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z. Hd. Blrgermeister und Gemeindevertreter*innen
Gemeindevertretung Ahrenshoop

Betreff: Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 32 ,,Buhne 12“

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wahlergemeinschaft Férderkreis Ahrenshoop begriiRt eine Wiedereroffnung der Gaststatte ,Café
Buhne 12, zumal die SchlieBung fiir die steigende Anzahl an Urlaubern und Tagesgasten in der
Ortslage Ahrenshoop keine positive Resonanz hervorrief und sowohl bei Einheimischen als auch bei
unseren Gasten mit Bedauern aufgenommen wurde.

Bedenken, Hinweise und Einwendungen zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 32

1. Wie der Begriindung unter Pkt. 2. zu entnehmen ist, wird durch den Flachennutzungsplan
eine reine Wohnbebauung ausgewiesen. Jedoch sind in dem geplanten Objekt drei
Ferienwohnungen vorgesehen. Dies entspricht auch nicht dem Tourismuskonzept der
Gemeinde, welches dem erklarten Ziel der Gemeinde , keine weiteren Bettenkapazitaten zu
schaffen” widerspricht.

2. Letzter Absatz im Pkt. 3.1: ,Die Darstellung der vorhandenen Wohnbauflache ist ausreichend
um das (dem) Entwicklungsgebot zu entsprechen.”

Der Planung ist keine Darstellung der ,,Wohnbauflache” zu entnehmen, da diese nicht
dargestellt wurde. Es fehlt eine Grundrisszeichnung fir die ,,Wohnbauflache” ebenso, wie fir
den Bereich der Gastronomie. Somit ist auch keine Ubersicht vorhanden, wieviel Sitzpldtze in
der Gaststatte, Innenbereichen/ AuRenbereich,vorgesehen sind.

Weiterhin fehlen die Angaben von Bereichen zur Anlieferung und Entsorgung.

An dem Grundstlick fliihrt der Wander- und Radweg auf dem Hochufer entlang und ist in den
Urlaubszeiten durch FulRganger und Radfahrer stark frequentiert. Der vorhanden Weg mit
dem Ubergang zum Grenzweg weil3t nur eine geringe Breite auf. Bei Entladetatigkeiten bzw.
Entsorgung direkt vom Weg, wird der Verkehrsfluss in erheblichen MaRe gestért und
eingeschrankt. Der Verkehrsbereich zur Anlieferung und Entsorgung muss verbindlich
dargestellt werden.



MaR der baulichen Nutzung: Im Pkt. 4.2 wird eine erforderlich Architektur im ,Bauhausstil”
festgelegt. Ein wirkliches Alleinstellungsmerkmal ware sehr wiinschenswert, um auch so der
Tradition des Ortes als Kiinstlerkolonie nachzukommen und sich vom dem Stil der
allgegenwartigen Architekturen anderer Ostseebader abzuheben. Daher sollte die obere
Etage lGber dem Anbau aus der Planung genommen und die Dachflachen des Anbaus mit
einer Dachbegriinung versehen werden.

Im letzten Absatz wird erklart, dass nur solche Vorhaben zuldssig sind, zu denen sich der
Vorhabentrager im Durchfliihrungsvertrag verpflichtet hat. Jedoch wird im letzten Satz darauf
verwiesen, dass der Durchfiihrungsvertrag jederzeit geandert oder ein neuer Abschluss
zulassig sei. Dies steht flir unser Verstandnis im Widerspruch und verpflichtet somit den
Vorhabentrager zu gar nichts.

Durch die Erweiterung des vorhandenen Hauptgebaudes in Richtung des Grenzwegs entsteht
ein zweiter Frontspiefl, an dem auch noch ein Balkon vorhanden ist. In dem angrenzenden
Ferienhausgebiet und dem Bebauungsplan ,,Hohes Ufer” sind keine Balkone gewi{inscht und
vorgesehen. Zumal der Balkon, soweit es der Planzeichnung zu entnehmen ist, dem
Glasanbau gegentiber auch noch vorspringt. Der Balkon sollte aus der Planung gestrichen
werden.

Des Weiteren auRern wir unsere Bedenken bei der Versickerung des Regenwassers und
fragen wohin dieses bei der GrofRe der Unterkellerung sickern soll? Eine Gefahrdung des
Hochufers in diesem Bereich muss ausgeschlossen werden. In der Planzeichnung Teil A ist im
Strandbereich des Hochufers ein Bereich als Deich eingezeichnet. Es handelt sich aber nur
um einen versandeten Steinwall der nicht die Schutzfunktion eines Deiches aufweist. Hier
muss die Zeichnung gedandert werden und der Sachverhalt beim beurteilen des
Hochwasserschutzes berlicksichtigt werden.

Im Punkt 6 Naturschutz und Landschaftsschutzpflege wird gefordert die Baume im
nordlichen Bereich zu erhalten und wahrend der Bauphase zu schiitzen. Das ist sehr
lobenswert. Wie der Planzeichnung A zu entnehmen ist erfolgt im unteren Bereich des
Grundstiicks eine Aufschiittung in Héhe von 1,25 m und einer Breite von rund 8,8 m. Hier
muss besonders drauf geachtet werden, dass der Wurzelbereich des vorhandenen
Baumbestandes geschont wird und die Baumkronen gesund bleiben. In dem Umfang der
Auslage der Baumkrone darf keine Aufschittung oder Verdichtung des Bodens
vorgenommen werden. Nur so kann der Bestand gewahrleistet werden.



7. Aus naturschutzfachlicher Sicht, sind zudem die geplanten Glasflachen des Anbaus sehr
bedenklich.Im Uferbereich ist zum einen ein hohes Aufkommen der dort briitenden
Uferschwalben zu finden. Zu dem gibt es im Gebiet einen grolRen Bestand an Sing- und
Seevogeln. Daher ist bei solchen Glasfronten mit erhéhten Vogelschlag zu rechnen.

AbschlieRend beziehen sich unsere Bedenken in der Ubersicht auf folgende Punkte

1. Nutzung des Gebaudes entspricht nicht dem erklarten Ziel der Gemeinde bezliglich der
Ortsentwicklung und Gestaltung

2. Gebdude Giberdimensioniert

3. Schutz des Hochufers ist nicht gegeben und weitere NaturschutzmaRnahmen nicht
bertcksichtigt

4. Unvollstandige bzw. fehlende Nutzungsauflagen

Mit freundlichen GrifRRen

Klaus Czerwinski Max Wegscheider Annett Storm
Vorsitzender Stellvertreter Vorstandsmitglied



